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Muitos esfor<yos ainda serao necessários para os custos dos processos face aos benefícios que 
podem advir de sua aplica<yao. Diante da diversidade de estratégias para de interfaces torna-se dificil a 
escolha daquela que poderia levar aos resultados mais efetivos com a melhor relac;ao custo-benefício. Este trabalho 
apresenta um de aspectos relevantes a escolha de uma estratégia de procura introduzir as 
intricadas relay5es existentes entre eles, e sugere urna abordagem para escolha de urna ou um de 
estratégias. Com o propósito de esclarecer a abordagem proposta é apresentado um exemplo de sua aplica.yao. O 
trabalho conclui com a proposta de um ensaio avaliatório envolvendo um conjunto de estratégias na avaliayao de 
um mesmo produto, que sirva como referencial de compara<yao entre elas. 

PALA VRAS-CHA VES: 

Interfaces homem-máquina, Estratégias de A valia<;:ao, Engenharia de Software 

Desde meados da década passada. mumeros estudos vém procurando enfatizar a significáncia da 
comunica<yao entre aplica<yoes e usuários no contexto dos processos interativos usuário-sistema e a importancia da. 
usabilidade em procedimentos avaliatórios de processos interativos usuário-computador ( e.g., 
[Kara92], Assim, novas abordagens de desenvolvimento e de processos 
baseadas em modelos mentais do usuário, na estrutura<yao cognitiva de novas informa¡;oes pelo cérebro humano e 
em processos de trabalho do usuário vem sendo postas em prática. assim como novos de 
fundamentados engenharia da usabilídade, vém sendo aplicados junto a comunidades usuárias. 
os envidados pelos grupos de de processos interativos 
interfaces de usuário venham cada vez mais novas há muito poucos mcéos sistemáticos 

torná-las me!hores ou mesmo de saber quao eficientes ou deficientes elas sao. É quase comparar 



projetos - por um lado, porque as medidas de usabilidade podem nao estar relacionadas as características de projeto 
identificáveis; por outro, porque geralmente se deseja comparar dois ou mais projetos para dispensar o esfors;o de 
implementá-los todos (ou o embaras;o de implementar a ops;ao menos adequada). 

Segundo Thimbleby [Thim94], conquanto as interfaces de usuário venham adquirindo cada vez mais novas 
características, há muito poucos modos sistemáticos de torná-las melhores ou mesmo de saber quao eficientes ou 
deficientes elas sao. É quase impossível comparar projetos- por um lado, porque as medidas de usabilidade podem 
nao estar relacionadas as características de projeto identificáveis; por outro, porque geralmente se deseja comparar 
dois ou mais projetos para dispensar o esfors:o de implementá-los todos (ou o embaras:o de implementar a ops:ao 
menos adequada). 

Dentre os métodos avaliatórios que tem sido propostos e testados, duas grandes categorías podem ser 
identificadas: (i) métodos de avaliar;iio da usabilidade, desenvolvidos desde meados dos anos 80, frutos dos 
esfors:os de inúmeros pesquisadores, dentre os quais Spence [Spen85], Bennett [Benn86], Whiteside [Whit88], 
Nielsen e Molich [Niel90], Nielsen [Niel93, Niel94], Shneiderman [Shne93] e Karat [Kara92]; e (ii) métodos de 
avaliar;iio empíricos e outros, desenvolvidos e/ou validados por diversos outros pesquisadores, tais como Jeffries e 
Rosenberg [Jeff87], Somberg [Somb87], Callahan [Call88], Card et al. [Card90], Svendson [Sven91 ], Morgan et 
al. [Morg91], Gray et al. [Gray92], Eberts e Bittianda [Eber93], Benbasat e Todd [Benb93] e Trumbly et al. 
[Trum93]. 

A motivas:ao-chave deste trabalho reside na constatas:ao de urna carencia de estudos comparativos de 
processos avaliatórios que possibilitem o estabelecimento de critérios de seles:ao de urna abordagem ou um conjunto 
de abordagens de avalias;ao que se adequem a realidades particulares. Um estudo revisivo desta natureza apresenta 
como contribuis:ao principal a descris;ao de urna sistemática de seles:ao de urna ou de um conjunto de estratégias 
avaliatórias dentre um universo abrangente, segundo um conjunto de critérios pré-definidos. 

A ses:ao 2 discute aspectos relativos a seles:ao de estratégias avaliatórias de processos interativos, soba forma 
de problemas explícitos e implícitos, apresentando em seguida a descris:ao de urna sistemática de seles:ao e 
finalizando com um exemplo de aplicas:ao da sistemática. A ses:ao 3 apresenta consideras:oes relativas as limitas:oes 
da sistemática proposta e a continuidade de seu refinamento. 

2 Descri~ao da Sistemática de Sele~ao de Estratégias A valiatórias de Processos 
Interativos Usuário-Computador 

O ponto de partida para a proposis:ao da sistemática ora descrita foi um estudo revisivo abrangente dos diferentes 
métodos avaliatórios consagrados na literatura. No entanto, a classificas;ao dos métodos estudados, apresentada a 
seguir, se baseia sobretudo na categorizas;ao geral de Treu [Treu94], por ser mais extensiva. Esta ses:ao apresenta, 
inicialmente, um estudo comparativo das vantagens e desvantagens das diferentes estratégias avaliatórias estudadas, 
que serve de respaldo para o enquadramento de urna estratégia avaliatória ou urna combinas;ao delas a contextos 
particulares, a luz da sistemática descrita posteriormente. 

O estudo revisivo realizado visou evidenciar o caráter suplementar de cada método estudado com relas;ao ao 
restante dos métodos, sobretudo no enfoque de aspectos diferentes da engenharia da usabilidade ou outros aspectos 
do processo interativo usuário-computador, no caso das estratégias empíricas. Além do mais, buscou-se enfatizar 
vantagens e desvantagens apresentadas por cada urna dessas estratégias sobre as demais. O número de usuários de 
teste disponíveis para a realizas:ao das tarefas inerentes ao contexto avaliatório ou, no caso da avalias:ao heurística, 
do número de especialistas disponíveis, bem como o grau de experiencia da equipe de avalias:ao aparecem neste 
trabalho como variáveis de grande influencia na seles:ao do método ou da combinas;ao de métodos a adotar. 
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Das duas mencionadas na forcn-l estudados: 

2 

lv1étados Aval da Usabilidade 
1 l Ensaios de tJsabilidade 

1 Observar;oes: 
1 l. l-so de (Juestic>nários: 
ll!. Entrevistas: 
IV. Verbalizar,ao de Procedimentos: 
V. lntera-;:ao Construtiv-a: 
VI. Ensaio Retrospecli>o: 
Vll. Captura Automática dir~tamente da aplica<;ao: 
Vlll. Discussoes em Grupo: 
lX. Retorno !mediato de Opinioes do Usuário . 

. 2 ReYisoes Sistemáticas l . 

. 3 Uso de Padroes e Diretrizes de 
lA Heurística [Niel93] 

e Outros tvíétodos Ca!l88. \Vhit88. Eber9J, 

l. Representa<;:'ío Comportamental do Usuário e tvlodelagem Analítica de Processos Interativos: 
IJ. Comparar;2to de Técnicas e Estilos de lnterac;ao cc;n·t re:ayao Variáveis Sdecionadas de O~sen1penho Ln1pregadas na 

Represen ta<;ao de Amostras de Usuários: 
III Cornpara¡;ao de Caract~rísticas ,LlJiernati\:as de urna Técniu1 de lnter:.=u;ao Específica: 
r'-·l. Efcito do Lso de Ícones ~da Interayao leónica erú Processos lntera.ti-..;os Hon1en1-r'vlác¡utna: 
V. Efeitos de Caracteríslicas Específicas de lntr:rfaces sobre o Des'enlpenho de Usuário:;: 
'll Efeitos de Outros Tipos de Dispositivos de Entrada ou T\11odos de Entrada da lnfOlTtla(?ao (Voz e Toque, D1spositivo~ 

iv1u!í:idimensionais. Digita9~lo por Toque com Caneta no DeselnpeT;ho de Usuários 
\/ll. Estudo de Relayües Gerais entre Usuários e Sistemas Computacionai.s no tocante 3. Qualificayao e seus Efeitos no Deseropen.ho 

de üsuários 

A Tabe!a u m Embora construida de 
Unl modo bastante sucinto, a fim de faciliti!f nrAr'P.r1Wr\P.t'HrW relevantes 
cada um dos métodos avaliatórios em que o método se 

n.úrnero de usuáríos de teste, vantagens e inerentes. A auséncia do item _Avalüu;ao 
deveu-se ao fato da diversidade de avaliatórias estudadas e seu extenso 

que dificultou bastante a de a::>¡!J<;;;''"'~'" 

e teste 
necessários. 

Embora a de bem sucedido atraia a de quem 
definir e adotar urna estratégia de e, até mesmo, induza o Jeitor a imaginar que este 
ou método se adequa aos seus se garantir que o método elegido lhe 
resultados similares ou meihores obtidos por um autor ou experimentador em outras 
circunstáncias. no fundo a que fica a ieitura de urn 
documento típico de e discussao de avaliatórias é, por urn de diante de tamas 

com resultados aparentemente em virtude do modo como as idéias sao normalmente e. 
por outro, de impoténcia. face ao número de questOes sem respostas quase sempre imprescindíveis para uma tomada 
de decisao. Uma reflexao mais aprofundada do assunto conduz á de urna série de que urna 
tomada de decisao desse nível pode acarretar. 

Tal vez 
como inúrneros 

fatores que tornarn diversas 
da área, re!utantes em divisar a 



avaliatórios 

QC>ICJV"t'.J'C> relatiVOS a0 grau de 

neste contexto é a falta de 
face a 

de de interfaces e da 

ordem de do par tempo-custos económicos 
resultados a curto prazo e tendéncias do mercado "'"'""'"''""" 

Em nível como problemas: a 
da etapa de do o de um entrosamento mais efetivo entre as 

de avalias:ao e desenvolvimento ao longo de todo o ciclo de vida do ·~ o incentivo económico 
a equipe de desenvolvimento, a partir da desproporcionalidade do número de de 

projetistas face ao de avaliadores. 

as circunstáncias 
de modo que se possa conciliar 4 u·~""'v'"" 

de custos/benefícios. Dentre 
" 0 '"""t"o. que norteiam tal tomadz, de ser encarados como fundarnentais: 

Número Mínimo de Avaliadores (iv) de 
Percentua! de Problemas Encontrados. 

"'"""""¿"'"'' apenas a l] os resultJ.dos 
avaliatórias - ensaio de 

heurística e sistemática sob um de vista que se 
dos critérios adma comentados. NenhumB das outras fontes revisadas dá indicativos do 

para conclusao de todo o processo avaiiatório ou dos custos envolvidos. nem 
identificados ou da dícácia do processo aval iatório. 

as de diferentes autores, tanto em virtude da 
falo de que os processos avaliatórios foram a distintas. 

O que se constata, a de leituras de diversas referéncias 
ponto de partida, os objetivos e os resultados atingidos 

de que a eficácia de tal possa ser similar em outras 
todos os níveis do para alcan¡¡;á-la. mesmo que se conclua que o 

contexto do ensaio se assemelha aquel e que se tem em as ]acunas deixadas auséncia de tais 
dúvidas até sobre a viabilidade da daquela poj·r,tPm 

da nao contribuí muito para a tomada de decisoes: é pouco 
recomendado em realidades distintas possa gerar 

result2cdos melhores do que 
prever 

é se há rnuita pouca chance de que ,os resultados 
avaliatório um fiasco. 



recursos necessártos em 
vinculado aos dem<LS 

qtie torna 
e;,:permiemos distintos tuna tarefa bastante difícil e com resultados pouco 

a da aná!ises 

a saber: r;_ecursos 1~Júrnero IVHn ir.--10 de 
(]asse de Problemas Encontrados E: Custo Estünado. ·CorHentáríos sobre 

Número flHnimo de 
Percentuai de Sua 

conta de que se trata 
s.§o inf-'2ridas a da 

da carencia de anificios de auxílio a 

beneficios associados. 

de UITl urna sisten1ática 
refinar para tomá-la uní instrumento oue 

condutor para a 

niio comprometem a execw.;:ao das ayóes mtentadas. embora c•~usem desconforto ao usuúio 

deste apenas UHI flTOCeSSO de adaptay3.o_ O que nJo implica que !13.0 devam c;er solucionados 

Jntermffiiáriüs ~ além de Cü\JS3rern u~~s,:onforto no usuário. o fon;:a:~n a muden o curso de suas a~Oes para ating.ir o 

propósito alm:;jado, c.g .. o acesso "falho'' via rnenu. ~m um sistema com dois nívcis diferentes de intcray§.o - mcnu~; e 

manipula~ E\\) din'üJ.- dc:stin<:~dos a categoria~ distimas de usuános [Quei9~ J 

G.r:Rves ~ cornproim::!un seriamente a e~;:ecuy3.o de uma linha de a<;:3.o, e.g., o travamento de umc. funyao que 

ex.ija o reimcio do proccsso (falha,narcw/) ou de todo o si:;tema {ía1hJ wwl) 

CL?.SSIFICA<~l-0 COMPLEMENTAR [Jefl9IJ 

q relati·vos a conflito~ entre panes dct sistema a.naiisado, tanto em nh-'el c·strutural e es\ético quanto 
semintico e open.cionaL e.g., rnensa.gens de erro referentes a mesm;:: Ílm~2o do aplicati\'o ou fim.;OEs afins apresentadas em 

diferentes rcgi6es da tela em core.s distintas (estrutura e estétJCa). semantícamente diverg,em~s {sermlntica). 

q lnte-rl'erem na interayao a cada vez que se repetem detemü.nadas condiyües operacionc:cis, e.g .. a 

· quebra'' do retor:ao de infom1a<;óes ao usuário c?.da vez que este interage r~om um aplicativo. 
Gea3fs S> ocorrencia a.fetc. várias partec; do sl.stema.. e.g., f<1.lhas que induzem panes parciais ou totc.is r.o 

~~~=-~~~~~~~~~~·!~~~=~~~~~~~·=-~~~~~-~-~~=~~~~-~~·~~~=--~~~=-=--~~=~~--~~~~ 
Os valores regi::.tradüs nessa coh.uu1 refercrn-se ao uso de recurs.os -rnais sofisticados, é.g .. ao cor:siderar as discussrle': gruprJ. 

dn·e-se ate-ntar para. o fato de qt!t U$ 2.J}!}ü~Oü seria um custo ex:orbitc_:ue caso se COJ1siderasse o rec~J.rso e o tlpo de registro mai:; 

simples- /á pi.~ e pape! e ri!la!Lírio esl'rito, re;;pectivamentc. o que já nao ocoiTe quandu se pensa no uso do video cmno recurso ~ 

na aprcsenta¡;.:io final dos resultados sob a forma de relatóriu ilustrado regi.strado en1 fiw de vídeo a partir d~ recursos d~ editonu;S.o 



2.4 Exempio 

Cada um dos métodos apresentados neste documento apresenta diferentes extensoes e limitac;oes, o que só vem 
reforc;ar a necessidade, em diversas sítuac;oes do quotidiano, de combinar alcances e limitac;oes de duas ou mais 
estratégias avaliatórias numa abordagem adaptativa ou multi-métodos [Quei94]. Ao invés de tentar descobrir um 
método de ótimo para urna determinada circunstáncia, o avaliador poderá empregar seu conhecimento e 
capacidade de apreciac;ao de metodologías para discernir, dentre a gama disponível de métodos, aqueJes que 
fornec;am informa¡;;:oes complementares, ampliando a extensao das vantagens e minorando os pontos fi·acos da 
abordagem resultante [Lea88).. O exemplo apresentado a seguir ilustra o processo de de 
abordagens metodológicas para a concep¡;ao de uma estratégia adaptativa respaldada pelas 
nas Tabe!as 1 e 2. O 2 sumariza os principais aspectos do caso em estudo. 

O da l descreve de modo sucinto o processo 
convenientes para as circunstancias acima delineadas - uso de 

sintetizadas nas Tabelas l e 2. 

Este trabalho procurou dar uma v1sao das intricadas emre o 
'""I""''A'-'" envolvidos no ato de da diversidade de 

de 
da 

dimensao do que ainda se do auxílio a 
PfOCeSSQS de tomada de deciSaQ auxílio a0 PfOCeSSQ de rnlrlN'r,r•<\o 

de ou derivadas de urna consagrada na literatura ou aínda da 
de estratégias. ldém também servir de respaldo a outros estudos afinso A sistemática 

visou evidenciar o caráter de cada método estudado com relar;a_o aos sobretudo no 
de aspectos diferentes da engenharia da usabiiidade ou outros aspectos do processo interativo u:mário-

no caso das estratégias Além do buscou-se enfatizar 
sobre as demais. 

tarefas inerentes ao <::ontexto avaliatório ou, no 
bem como o grau de de 

do método ou da de métodos a adotar. 

do emprego da Tabela 2: a inferencia das faixas 
esforr;os et al. l], concentrados apenas sobre 4 
como documentado ao da 4. Oeste este trabalho terá continuida.de 



com a realiza9ao de um .ensaio avaliatório envolvendo todas as abordagens metodológicas aquí discutidas para a 
identifica9ao de problemas relativos a um mesmo aplicativo. Atualmente, encontra-se em fase de estrutura9ao um 
ensaio nesses moldes. 
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TAifiELA l - l"erm So1marLm!io d~s A!:)()nlag<~lls Metodo!ógi~~~ lfkvi3:alas 

Mélodo 

Obsen'~~iíll:'~ 
( Observatio11) Atna tiza,¡¡ o/Rep¡·o_jeto 

t\niilise de tan•tas 

,\_tu a liza¡;Jio/Rt• p¡·ojet o 

?e lo menos 30 

Vf'rifiul\iiO dn .¡•u•cu\·i'w d!l' hlrll'Ía.'i n·uis 

Fllril;dade de n:peti\ií.O 

Verifk¡::¡~fio de prefreréndns subjetivas do liSuíÍ.rio 

fllrilidadt" drt' rereti¡;i'io 

Custo rdntivnm?n!e bai¡¡o 

¡.: E~]tfil.'\'iSt.i~S "' Anúlise !k tardns Pt·lo nu·nos 05 

·~~"" Ue~~r.do u,lenrifl~úblico n~-~-~~~~---"' 

o 

(111/en•iews) 

1/e-rbaJUza~·ao 

lP'roi.Ledimea-ntos 
de 

( Thi111iing Aloud) 

Cmo.sQrutiva 

.t\lHomática 

de 

COJ;!;Il1itivas 
sñsh."n!!Mk.a~ 
(Coguilive Wol!ilhrougils) 

Eva/IJiiiÜm) 

~ l'roieto itenlth'o 

" Avalia¡;íio formativa 

Projt•to itualívo 

Avalia¡;ño formativn 

A.nálise de htrefns 

Prnjt·to cooperativo 

Anillise dt· tard:l~ 

".!u a liw ~· ¡¡ u/Hep roje i o 

Testes finais 

Atuali:r..a,iío e Heprojeto 

'" Aduafilll\i'io e R"'p¡·ojelu 

início de projeto 

Ciclo inlerno d(' pro_ieto 

intcrativo 

!nírin tk pnqdo 

('ido Íni('I'OO tlr pro_1eto 

intuativo 

Atuali:r..a\·ii.o e fRepl'o,ietu 

1nírio de projetü 

Ciclo interno de projeto 

interntivo 

Atuali:t-41\'ilo e Reprojeto 

OJ n 05 

116 ¡¡ 

06 11 09 por ~rupo 

'Hnis de 01 ~•upll 

tlJ ou wais 

P't'lo menos 20 

Pelo menos 100 

Pelo menos 05 

1'1!-uhum 

f'lrmhum 

[ktq·¡\~J ~~~· p!·oblema.~ pat·tirulan·s no 11.~111~rin 

IBlli-w {'liSto 

Diredonamentv para corH.'ep;-6es errónen3 do s¡stem!l m! da 

aplira\i'iO pe-lo muúrio 

/ucnua¡;iio do rnnitt·r invMlivo dn obst·n·11~fw din·(n 

ih~pe!J.~a dt• oh~w¡-vntlun-s Rt•visií.o mnis l'llkll.~ll ,. tldJJihJHIH do 

comporlamenio úos uwlÍ.rios de teste 

'!¡.van¡;o e ¡·einl('esso, nlém de ''·congehun·ento" 

previilmentte rer;istrP..dlls em video durante íO. e;:etu~fio dos t1 ¡;fes dt' 

'C'ontinuidn;};c do proeesso 

Dde~fio de- <J.piira~i'io bastante u:;¡¡Jo·; rm n-.uito pouco 

~JS:HJios 

Cuslo n:-lati\'fll1lf;'mli' hP_ixo 

rHoniton.I\Hn de mudan¡;a.s nas expectn!ivns f' opini6fs Jo u:->t1:'irio 

Potenti.al de ;:oletn de informa~óes M interes~e 

A.u:dlio il. ddini~ií.o de m2tns e expe-ctillivar, do ustdr;o 

ll~o por t'ng:enh·ei;o!o de sr~fh¡·orc 

IBaixo ew;to 

~<kn~ifil'n~·~o ik pmhl•·m11S gnnis t' nroJTen!<.'S 

[l;;o por eng:t·uheir-os de .\(lfiwurc 

fi:ai:w rusio 

Bek;ilo de problema~; u.~nhilid!H.Ie ÜH.lividu:J¡:; 

YdentificH~.5.o d.A m.!tiMia dos problema~ 

r.dent¡fir.:a~iio d·e prob!emns mais si-rios 

Baixo custo 

DispCndio de lempo 

lfalin d"' ronüolr da situn~fw pdo nvaiiador 

i)urn~fío total do pnu:esso 

~nixn if'IJW de retorno 

Oifió."uldf'I.Ue de elnbora~?to 

Cn.nHer intru~ivo e n!io "nllturnl" 

Dohnl de u:mlírios dr h·sü.', rnm n•hH;i'io i'ts es!n11égia.~ irlldit·ionnis ck 

de ptoced.imento~ 
D!~cucplinciJ!S runqJ;H-tHmentnis dus w;u:írios de tcs!e, aaesricla.~ d<· pns.~Í,h:~i.~ 

difuen~as die gnw {~t' nprendb...agem e ~xperi§ncia computacional 

Diifirulc1adt de nnúlic.e das diwrsas YMiilveis eni/Oividt~~ 

n•)!i~1!rns Jns ~e~sürs 

1'rt'1i.~upn.~i~;"iin de u m en~nio d<> u~11bi!idnde inifinl 

p¡~,p;~ndiu tk iempo 

(\!.';{o relniil'f!meJJÜ' nito 

~nvin.bi!idnde em casos de usuá¡·ios de kste qu~ desernpenham RiiYidndes crfh1.':1s 

l-iol:H;ilo da privncid:-;dc do u:,uiirño 

VolunH' de eh dos gerndo~ 

¡li~oniionl\iiD exdash/1\ de a·~Ó<:.<; dire1rrs 

Conlin~~n<::in 1: r.:onfiabilidn·tlf' du hardware instrumentado e Jo .wjámrc 

Bi~1p&ndio d(' tcrnpo na O'l"f/')lfl¡,_n~iío" :uompanhnmento dos resultado!; 

\-'olume de respost:1s ,c/Du inio.-mn~Oes greradas 

Ne1:t:>sidnd-: de n1ttodo~ogia de derini~Dio de tan~fas 

Mienlifi.cn¡;ii:u de muito poucos problemas ¡;;ei':J.is e recorrent,r.s 

Mentificfl~fw de rrwito poucos problem11s mnis sé:·ios 

('aníkr tedioso r ddlllhi,i!n 

Coníingéncin Jos resul!ndos fl pe-ricin dn equipe condulorn do teste " no 

•\lio gnw dt:' suhjrtivid;Hk <ins n•rnme1Hln'\fie~J 

!Ji.~p.-:nt~io tlt• kmpn plH'llll l!.'i!uU"H ck C(lkiiineHs vulumo~m~ de n_'HHllt.'llda~·(){·.~ 

Conting&ntia ú expedf:min do nvaliadlor e il ¡;ele~ño do conjunto de 

recuml."ildri4;Ües 

/i._Mo rusio 

T'clccessiJ;:¡de d·e ''Érios Hvnli:fldores 

Ni:\ o e-nvolvi.JoH·n~o de us~..;átrios "¡·eú'l" 

iSs~as~ez de avalindores experientes em i.ntem~ilo usuiurio-computador 

~~~~"1;-,<~~~~~~TJ!'-~---Elli'tAi=.~~~-'o';fmJRY.>TM~~~~~~~~¡~~~.!~';!~~~~J_,!¡~tJii':~!,~~~~'P<'l'~ltl 
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Qt~estion4rilos 

1Entn~·visü11S 

from 

iReáonw hrH.•di~to da 
O¡)~~li2'íes u:m::]rio 

ff!ddbadr_) 

Cogniti•<'a~; Sisten11.!]ti~:J 

Evahwíio11) 

T 2 - Cd!édos de Sele~3o de A.!Jonbgelll§ rvietodo!ógicPIS 

@ Software de 

im:trumenL1.~2Jo do 
sistema 

®Faciiidade; de 
rorTe-io ele~n)Jnico 

@S1di'wure de co!eta 
automáticR de 

1 semmua 

4 semmms 

8 semam1.s 

2 ~;emanas 

~ C~let2~h~a de ~ Toda a f~se d~ 
Dwetnze:-; ~ desenvolvuncnto 

® i\-·llm1iJJ9.R de Regms 

® He~J.rístin~ 
@ Lislla de impe<;iilo 

(L'heckfisi) 

4 sermmas-l 

1 s.emarJBS 

tB 

02 

03 

02 

02 

<) An:¡uivo em disquete 
~ Fita de áudlio 

'' An¡uivo em disqm:te 
-~ Fita de áudio 

" ATqu . .Jivo em Jj§c¡ue:te 

de áudio 
..- Fita 

~~ FiL'1 d{': víde..."'JI 

1, Reiatóáo esuito 
~ Arquivo em disq 
~ !Fit..a d<2' imdío 

4 Axqnivu €m di~quete 

<:> 1Reh1[Ório .;.":Snito 
.., J%.n:~uivo disquete 

<!> !Relatório escri(o 
{> Arquivo em disquete 
-<> Fita de áudio 
·.j> JFita de video 

<~' Rel.atório escrito 
"' Anlj~ei_'>'O .em disquetre 
"'1Fit2.1. de :lHdio 
<> Fitn. de video 

2.000,00 

2.000,.00 

3.000,00 

:,:oo,oü 

1.000,00 

3.000,00 

Classe de Problemac 
Encontrados 

Gerais e recorren tes graves 

Gerais e de consistencia sup 

Gerais e rerorrentes graves 

n~corremes grava. 
inteTmediii.rRos e superficia.is 

Crrrnis e re-mrrentes intermediiúrios e 
superfldais 

Gerais e recorrentes 
in.termediários e superficinis 

graves, 

gnrves 

reconentes e de consistencia 
Í111termedRiirios e .superfiriais 
centes} 

e n:-c-on·entes e 

intermediários e 

recoHentes e de consistenci8. 
gnn'es, intermediários e supediciais 

Gerais, recorrentes e de consistt'nda 
graves, inteumediários e Sl.!perficinis 

v...n'f~..M'"..m.;;z;:<.·~~~~~I'A~~·"~"'~""'~:w="il"%~"'0'fU"NZ&"i'??Ji":{,..,.-,..4?'"?"=fl'illm'!!'!!!ttn&7'"""m??.Oi!Z'z-a¡;:¡¡ª'w.:;~s!'!l~!9§~""'yrn'i"~Ti~R;;u .. & e-r·~~"\ 
liso trndirlona!, romo guia pBrn desenvoh'imento de projetos de interfaces 

pant aYa!ial,'Üo no~ rnoldt·~ de um;J H\:lli;l~·i'\o t'mpíricJl 

20 

10 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

40 


